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1. PREMESSA.

1.1 1l Piano triennale di prevenzione della corruzione (P.T.P.C.).

La legge 6 novembre 2012, n. 190 con cui sono state approvate le "Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione" prevede, fra l'altro, la
predisposizione di un Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) nonché, a cura delle singole amministrazioni,
di un Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.).

Il P.N.A. e stato approvato dalla Commissione per la valutazione, la trasparenza e l'integrita delle
amministrazioni pubbliche (C.I.V.1.T.), ora Autorita nazionale anticorruzione (A.N.AC.), con deliberazione n.
72/2013.

La pianificazione sui due livelli - piano nazionale e piano della singola amministrazione - risponde alla
necessita di conciliare I'esigenza di garantire una coerenza complessiva del sistema a livello nazionale e di
lasciare autonomia alle singole amministrazioni per I'efficacia e I'efficienza delle soluzioni.

1.2 Definizioni.

Si precisa di seguito il significato dei termini e degli acronimi piu ricorrenti nella presente relazione:

a) P.N.A. (Piano nazionale anticorruzione): ha la funzione di assicurare I'attuazione coordinata delle
strategie di prevenzione della corruzione nella pubblica amministrazione; fornisce altresi specifiche
indicazioni vincolanti per I'elaborazione del P.T.P.C.;

b) P.T.P.C. (Piano triennale di prevenzione della corruzione): programma di attivita, adottato dall’Ente,
con indicazione delle aree di rischio e dei rischi specifici, delle misure da implementare per la
prevenzione in relazione al livello di pericolosita dei rischi specifici e dei responsabili per I'applicazione
di ciascuna misura e dei tempi;

c¢) P.T.T.l. (Programma triennale per la trasparenza e lintegrita): programma di attivita adottato
dall’Ente, che indica quali sono e come I'Ente intende realizzare i propri obiettivi di trasparenza, anche
in funzione di prevenzione della corruzione, in coerenza con il principio di accessibilita totale come
disciplinato dalla legge 06.11.2012, n. 190 e dal d.lgs. 14.03.2013, n. 33;

d) Corruzione: ogni forma di comportamento che, anche senza sfociare in responsabilita penali, puo
esporre al rischio che si creino situazioni di probabile illiceita; il concetto di corruzione & quindi
oggettivamente piu ampio di quanto previsto in sede penale, e ci0 a ragione del fatto che viene
fortemente esteso il campo di applicazione dell’lstituto secondo dinamiche che non sono soltanto
giuridiche, ma che sono anche e prevalentemente dinamiche culturali. La corruzione sistemica, infatti,
oltre al prestigio, all'imparzialita e al buon andamento della pubblica amministrazione, pregiudica da
un lato la legittimazione stessa delle pubbliche amministrazioni e, dall’altro, 'economia della Nazione.
Ne consegue che l'istituto della corruzione rileva come quella fattispecie normativa che implica tutte le
molteplici situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, emergano abusi da parte di un
soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, come, del resto, le molteplici
situazioni in cui, pur senza rilevanza penale, emergano disfunzioni e/o malfunzionamenti
amministrativi conseguenti all’'uso irregolare delle funzioni attribuite, come anche quelle molteplici
situazioni implicanti I'inquinamento dell’azione amministrativa, sia a livello interno che esterno,
contemplano anche le ipotesi di solo tentativo di inquinamento amministrativo;

e) Rischio: effetto dell’'incertezza sul corretto perseguimento dell'interesse pubblico e, quindi,
sull’obiettivo istituzionale dell’Ente, dovuto alla possibilita che si verifichino eventi corruttivi qui intesi
come:

- condotte penalmente rilevanti;
- comportamenti scorretti in cui le funzioni pubbliche sono usate per favorire interessi privati;
- inquinamento dell’azione amministrativa dall’esterno;

f) Evento: il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si frappongono o si oppongono al
perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’Ente;

g) Gestione del rischio: strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilita che il rischio si verifichi;

h) Processo: insieme di attivita interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del
processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno all’Ente
(utente); il P.N.A. recita: “Il concetto di processo é piti ampio di quello di procedimento amministrativo



e ricomprende anche le procedure di natura privatistica. La mappatura consiste nell’individuazione del
processo, delle sue fasi e delle responsabilita per ciascuna fase. Essa consente I'elaborazione del
catalogo dei processi”;

i) Misura: ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere preventivo ritenuto
idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio.

1.3 La predisposizione del P.T.P.C.

Il P.T.P.C. costituisce lo strumento attraverso il quale I'amministrazione sistematizza e descrive un
“processo finalizzato a formulare una strategia di prevenzione del fenomeno corruzione” come sopra
definita.

Con guesto strumento viene pianificato un programma di attivita coerente con i risultati di una fase
preliminare di analisi dell’organizzazione comunale, sia sul piano formale che rispetto ai comportamenti
concreti, in buona sostanza al funzionamento della struttura in termini di “possibile esposizione” a
fenomeni di corruzione.

Il P.T.P.C. & soggetto a revisione entro il 31 gennaio di ogni anno trattandosi di documento
programmatico dinamico che pone in atto un processo ciclico, nell'ambito del quale le strategie e le misure
ideate per prevenire e contrastare i fenomeni corruttivi sono sviluppate o modificate a seconda delle
risposte ottenute in fase di applicazione.

In tal modo & possibile perfezionare strumenti di prevenzione e contrasto sempre pil mirati e incisivi
sul fenomeno.

Il presente P.T.P.C. prevede modifiche e integrazioni del P.T.P.C. vigente determinate soprattutto alla
luce delle previsioni della deliberazione dell’Autorita Nazionale Anticorruzione del 28.10.2015, n. 12.

1.4 Aggiornamento e adeguamento del P.T.P.C.

Il P.T.P.C. potra essere oggetto di aggiornamento e adeguamento, oltre che in sede di verifica annuale
da compiersi entro il mese di gennaio, anche a seguito:
a) delle indicazioni eventualmente fornite dall’Autorita nazionale anticorruzione;
b) delle direttive emanate dalla Presidenza del consiglio dei ministri, dipartimento della funzione pubblica ;
c) delle intese in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8, comma 1, del d.lgs. 28.08.1997, n. 281,
che definiscono gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini degli enti locali, volti alla piena e
sollecita attuazione delle disposizioni della legge 06.11.2012, n. 190;
d) delle eventuali indicazioni fornite per iscritto dai dipendenti e ritenute accoglibili dal Responsabile della
prevenzione della corruzione;
e) delle indicazioni del Responsabile della prevenzione della corruzione, secondo le risultanze dell’attivita di
monitoraggio da effettuare mediante relazione annuale sulla validita del P.T.P.C,;
f) delle indicazioni del Nucleo di valutazione, delle associazioni dei consumatori e degli utenti, delle
associazioni, delle organizzazioni sindacali, e in generale di tutti i soggetti che fruiscono delle attivita e dei
servizi prestati dall’Ente.

1.5 Normativa di riferimento.

a) Legge 07.08.1990, n. 241, recante “Nuove norme sul procedimento amministrativo”;

b) D.Lgs. 08.06.2001, n. 231, recante “Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell'articolo
11 della legge 29 settembre 2000, n. 300”;

c) Legge 06.11.2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione”;

d) D.Lgs. 31.12.2012, n. 235, recante “Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita e di
divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per
delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;

e) D.Lgs. 14.03.2013, n. 33, recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, approvato dal
Governo il 15 febbraio 2013, in attuazione di commi 35 e 36 dell’art. 1 della I. n. 190 del 2012”;



f) D.Lgs. 08.04.2013, n. 39, recante “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo
1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;

g) D.P.R. 16.04.2013, n. 62, recante “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti
pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”;

h) Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio
2013;

i) Legge 07.08.2015, n. 124, recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”.
Tutta la normativa citata nel P.T.P.C. deve intendersi riferita, con rinvio dinamico, al testo vigente a

seguito delle eventuali modifiche e integrazioni.

1.6 Caratteristiche dell’Ente Parco e dell’organizzazione ai fini della valutazione del rischio.

L’analisi del rischio, laddove non si voglia indugiare in un adempimento di tipo burocratico e di rispetto
meramente formale della norma, non puo prescindere dal contesto in cui opera I'Ente pubblico. Nel caso
dell’Ente Parco, I'analisi va condotta principalmente con riferimento alle caratteristiche del territorio, delle
attivita economiche che sullo stesso operano, al valore degli immobili ivi presenti, e cosi via. In secondo
luogo deve essere condotta un’analisi delle caratteristiche della struttura del personale dipendente:
numero addetti, funzioni svolte direttamente dalla struttura, ecc. Sulla base di questi due parametri si deve
successivamente passare ad una disamina delle tipologie di provvedimenti che sono maggiormente
collegati ad interessi economici.

Ovviamente determinare un alto rischio di corruzione, non significa accertare o dichiarare in concreto la
presenza di tale fenomeno, significa invece solo acclarare la presenza piu marcata dei presupposti che
potrebbero determinare tale fenomeno. Tale precisazione non appare peraltro scontata, in un momento
come quello attuale, di sfiducia generalizzata, a livello nazionale, nei confronti della pubblica
amministrazione.

2. SOGGETTI.

2.1 1 soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno dell’Ente Parco sono:

a) Responsabile anticorruzione, nella persona del Responsabile Amministrativo: svolge i compiti attribuiti
dalla legge, dal P.N.A. e dal presente P.T.P.C.; in particolare elabora la proposta di P.T.P.C. e i suoi
aggiornamenti e ne verifica 'attuazione e I'idoneita;

b) Presidente del Parco, organo di indirizzo politico-amministrativo: adotta il P.T.P.C. e i successivi
aggiornamenti annuali a scorrimento;

c) Dipendenti dell’Ente Parco: partecipano ai processi di gestione dei rischi, osservano le misure
contenute nel P.T.P.C., segnalano le situazioni di illecito al proprio Responsabile;

d) Collaboratori dell’Ente Parco: osservano le misure contenute nel P.T.P.C. e nel codice di
comportamento dei dipendenti e segnalano le situazioni di illecito al Responsabile Amministrativo.

2.2 La Struttura organizzativa dell’Ente Parco.

L'organico del parco & costituito da personale in servizio presso I'amministrazione regionale
opportunamente distaccato (comma 6, art. 10, della Legge Regionale Campania n. 33/1993 cosi come
modificato dalla lettera d, comma 260, art. 1, della Legge Regionale Campania n. 4/2011). Pertanto trova
applicazione il Codice di comportamento dei dipendenti della Giunta Regionale della Regione Campania.

Il personale in servizio alla data odierna risulta essere il seguente:

Umberto Marchese Cat. D, in distacco part time; Matricola 16831 - Responsabile Amministrativo
Maria Mauro Cat. D, in distacco part time; Matricola 20291 - Supporto Amministrativo
Francesco D’Avino Cat. C, in distacco full time; Matricola 15495 - Segreteria, prot., albo pretorio
Domenico Longobardi  Cat. C, in distacco full time; Matricola 21330 - Istruttore Tecnico Ambientale
Giovanni Caccioppoli Cat. A, in distacco full time; Matricola 20103 - Custode Museo

Gerardo Naclerio Cat. A, in distacco full time; Matricola 20152 - Custode Museo



3. INDIVIDUAZIONE DELLE AREE DI RISCHIO.
L'art. 1, comma 16, della legge 06.11.2012, n. 190, ha individuato “di default” alcune aree di rischio
ritenendole comuni a tutte le amministrazioni. Tali aree si riferiscono ai procedimenti di:

a)

b)

c)

d)

concorsi e prove selettive per I'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all'articolo
24 del citato decreto legislativo n. 150 del 2009;

scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla
modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al d.Igs. n. 163 del 2006;

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;

autorizzazione o concessione.

Oggetto del presente P.T.C.P. & I'analisi delle citate aree nel contesto dell’lEnte Parco. Le stesse
costituiscono il contenuto minimale del P.T.P.C.. Ulteriori aree di rischio saranno prese in considerazione in
sede di elaborazione dell’aggiornamento del P.T.P.C.

L'allegato 2 del P.N.A. prevede peraltro l'articolazione delle citate aree in sotto aree, e piu
precisamente:

A) Area: acquisizione e progressione del personale

1.
2.
3.

Reclutamento
Progressioni di carriera
Conferimento di incarichi di collaborazione

B) Area: affidamento di lavori, servizi e forniture

1.
2.
3.

E

e S

Definizione dell’oggetto dell’affidamento

Individuazione dello strumento/istituto per I'affidamento
Requisiti di qualificazione

Requisiti di aggiudicazione

Valutazione delle offerte

Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte

Procedure negoziate

Affidamenti diretti

Revoca del bando

10. Redazione del cronoprogramma

11. Varianti in corso di esecuzione del contratto

12. Subappalto

13. Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di

esecuzione del contratto

C) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed

immediato per il destinatario

1.

vk wnN

6.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato

Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato
Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale
Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto

D) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed

immediato per il destinatario

1.

oukwN

Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato

Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato
Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale
Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto



4. LA MAPPATURA DEI PROCESSI.

Individuate come sopra le aree e relative sub-aree di attivita a rischio corruzione, si tratta di individuare
all'interno di queste aree alcuni processi specifici.

Per “processo” si intende cid che avviene durante un’operazione di trasformazione: un processo e
infatti un insieme di componenti che, opportunamente bilanciate, consentono di ottenere un determinato
risultato.

Ai fini della definizione della nozione di “processo” il P.N.A. approvato recita: * “Il concetto di processo é
pitt ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura
privatistica. La mappatura consiste nell’individuazione del processo, delle sue fasi e delle responsabilita per
ciascuna fase. Essa consente I'elaborazione del catalogo dei processi.”

Sul piano del metodo si pone ineludibile il problema del rapporto fra processo come sopra definito e i
procedimenti amministrativi codificati dalla legge 07.08.1990, n. 241.

Tralasciando il fatto che per cid che interessa I’Ente Parco questi ultimi non sempre sono codificati e/o
aggiornati, la differenza sostanziale sta nel fatto che i procedimenti amministrativi sono formalizzati mentre
il processo che qui viene in rilievo riguarda il modo concreto in cui 'amministrazione ordinariamente agisce,
e che tiene anche conto in particolare delle prassi interne e dei rapporti formali e non, con i soggetti esterni
all’lamministrazione che nel processo intervengono.

Conseguentemente la categoria concettuale qui presa a riferimento & quella del processo come sopra
definito, articolato eventualmente per fasi ovvero, come sembra suggerire il P.N.A., anche per “aggregati di
processo”.?

Pertanto, se e vero che il P.N.A. approvato “fornisce specifiche indicazioni vincolanti per ’elaborazione
del P.T.P.C.”, il criterio con cui sono stati individuati i processi non ha potuto che essere sperimentale,
basato sull’esperienza concreta dei componenti il gruppo di lavoro, gruppo che ha operato tenendo conto
delle esemplificazioni fornite dall’Autorita Nazionale Anticorruzione.

Premesso quanto sopra, si individuano nel seguente “Catalogo dei Processi” i processi specifici che
interessano I'Ente Parco:

a) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla
modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al d.Igs. n. 163 del 2006;

b) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;

c) autorizzazioni e nulla osta.

5. GESTIONE DEL RISCHIO.

5.1 Principi per la gestione del rischio.

Il processo di gestione del rischio definito nel presente P.T.P.C. recepisce le indicazioni metodologiche e
le disposizioni del P.N.A., desunti dai principi e dalle linee guida UNI ISO 31000:2010.

La predette indicazioni di metodo non sono riportare potendosi rinviare alla Tabella Allegato 6 del
P.N.A. approvato dalla C.I.V.L.T. (ora A.N.AC.) con deliberazione n.72/2013.

5.2 Identificazione del rischio.
L’'identificazione del rischio consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi e si traduce nel
fare emergere i possibili rischi di corruzione per ciascun processo come sopra individuato.
L'attivita di identificazione e stata effettuata mediante:
- indicazioni tratte dal P.N.A., con particolare riferimento alla lista esemplificativa dei rischi di cui all’
"Allegato 3” al P.N.A;
- consultazione e confronto con il personale dell’Ente Parco;




ricerca di eventuali precedenti giudiziari (penali o di responsabilita amministrativa) e disciplinari che
hanno interessato 'amministrazione negli ultimi 5 anni;

L'indagine si & conclusa con I'elaborazione del seguente “Registro dei rischi”:
a) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla
modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e

forniture, di cui al d.Igs. n. 163 del 2006;

b) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;

c) autorizzazioni e nulla osta.

5.3 La valutazione del rischio.

Ai fini della valutazione del rischio, il P.N.A. prevede che I'analisi del rischio sia costituita dalla
valutazione della probabilita che il rischio si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (impatto) per
giungere alla determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio & rappresentato da un valore numerico
per la definizione del quale si rinvia alla “Tabella Allegato 5” del P.N.A. con le precisazioni fornite dal

dipartimento della funzione pubblica e che in sintesi prevede che:

A. La probabilita del verificarsi di ciascun rischio, intesa quindi come frequenza, € valutata prendendo in
considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo:

- discrezionalita;
- rilevanza esterna;
- complessita;
- valore economico;
- frazionabilita;
- efficacia dei controlli.
B. L'impatto e considerato sotto il profilo:
- organizzativo;
- economico;
- reputazionale;
- organizzativo, economico e sull'immagine.

C. Il livello di rischio & rappresentato da un valore numerico costituito dal prodotto del valore assegnato

alla frequenza con il valore assegnato all'impatto.

Valori e frequenze della probabilita

Valori e importanza dell’impatto

0 nessuna probabilita 0 | nessun impatto
1 |improbabile 1 {marginale

2 ipoco probabile 2 iminore

3 | probabile 3 isoglia

4 i molto probabile 4 serio

5 |altamente probabile 5 superiore

D. La ponderazione del rischio consiste nel considerare lo stesso alla luce dell’analisi effettuata e nel
raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorita e I'urgenza di trattamento.
Al fine di rendere subito evidente le fattispecie oggetto di trattamento si e ritenuto opportuno
graduare convenzionalmente come segue i livelli di rischio emersi per ciascun processo:

Valore livello di rischio - intervalli Classificazione del rischio
0 nullo

>0<5 scarso

>5<10 moderato

>10<15 rilevante

>15<20 elevato

>20 critico



http://www.funzionepubblica.gov.it/la-struttura/anticorruzione/notizie/2013/ottobre/221013---piano-nazionale-anticorruzione-pna-%E2%80%93-chiarimenti.aspx

Le precisazioni fornite dal dipartimento della funzione pubblica riguardano il calcolo della probabilita e
il valore dell’impatto indicati nella “Tabella Allegato 5” del P.N.A.. Al fine di assicurare omogeneita di criteri,
il Dipartimento ha stabilito che:
- il valore della "Probabilita" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei
valori individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione della probabilita";
- il valore dell’"Impatto" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei valori
individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione dell'impatto";
- il livello di rischio che & determinato dal prodotto delle due medie potra essere nel suo valore massimo
= 25.

6. ILTRATTAMENTO DEL RISCHIO.

La fase di trattamento del rischio consiste nell’'individuazione e valutazione delle misure che debbono
essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione sulle priorita di trattamento.

Per misura si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere
preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio.

Le misure sono classificate in obbligatorie o ulteriori. Le prime sono definite tali in quanto sono quelle
la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative.

Le misure obbligatorie sono riassunte nelle schede allegate al P.N.A. alle quali si rinvia per i riferimenti
normativi e descrittivi e che sono sintetizzate nella seguente tabella:

. . . Tavola allegata
Id Misura obbligatoria PNA 9
1 Adempimenti relativi alla trasparenza 3
2 Codici di comportamento 4
3 Rotazione del personale 5
4 Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interessi 6
5 Conferimento e autorizzazione incarichi 7
6 Inconferibilita di incarichi dirigenziali 8
7 Incompatibilita per particolari posizioni dirigenziali 9
8 Attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage — 10
revolving doors)
9 Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici 11
10 Tutela del dipendente pubblico che segnala gli illeciti (whistleblowing) 12
11 Formazione del personale 13
12 Patti di integrita 14
13 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile 15
14 Monitoraggio termini procedimentali 16
15 Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in enti pubblici 17
vigilati ed enti di diritto privato in controllo pubblico partecipati

Alcune delle citate misure hanno carattere trasversale (es. trasparenza, formazione, monitoraggio dei
termini procedimentali) in quanto sono applicabili alla struttura organizzativa dell’Ente nel suo insieme.

Per misure ulteriori si intendono eventuali misure aggiuntive individuate autonomamente da ciascuna
amministrazione. Giova peraltro ricordare che le stesse diventano obbligatorie una volta inserite nel
P.T.P.C. L'adozione di queste misure e valutata anche in base all'impatto organizzativo e finanziario
connesso alla loro implementazione.

Anche in questo caso alcune misure possono essere a carattere trasversale, ad esempio
I'informatizzazione dei processi ovvero I'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo
degli stessi.



L'indicazione delle misure di trattamento dei rischi sono indicate nelle seguenti “Misure preventive”:

a) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla
modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al d.Igs. n. 163 del 2006: moderato.

b) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati: moderato.

c) autorizzazioni e nulla osta: scarso.

7. IL MONITORAGGIO DELP.T.P.C.
La gestione del rischio si completa con I'azione di monitoraggio, che comporta la valutazione del livello
di rischio tenendo conto e a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte.
Questa fase e finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e alla successiva
messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione, ed e attuata dagli stessi soggetti che partecipano al
processo di gestione del rischio.

8. RESPONSABILITA’ CONNESSE AL P.T.P.C.

Il sistema normativo individuato al precedente paragrafo 1.4 delinea in modo puntuale le
responsabilita di ciascun soggetto chiamato ad intervenire nel processo di prevenzione alla corruzione.
Rinviando a tali norme, qui si indicano in modo sintetico le diverse fattispecie ivi previste.

8.1 Responsabile della prevenzione della corruzione.

a) responsabilita dirigenziale: in caso di mancata adozione del P.T.P.C. e adozione delle procedure per
la selezione e la formazione dei dipendenti;

b) responsabilita dirigenziale, disciplinare, erariale e per danno all’immagine: in caso di commissione
all'interno dell’lamministrazione di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in
giudicato (responsabilita escluse in presenza di comportamenti conformi agli adempimenti
assegnati dalla Legge e dal P.T.P.C.);

c) responsabilita disciplinare per omesso controllo: in caso di ripetute violazioni delle misure di
prevenzione previste dal P.T.P.C.

8.2 Dipendenti
a) Responsabilita disciplinare: violazione delle misure di prevenzione previste dal P.T.P.C.

9. MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO DELLE DECISIONI IDONEI A PREVENIRE IL
RIDCHIO DI CORRUZIONE.

9.1 Provvedimenti conclusivi dei procedimenti.

Allo scopo di prevenire il rischio di corruzione o di far emergere comportamenti sospetti nell’azione
amministrativa, i provvedimenti conclusivi dei procedimenti:
a) devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, richiamando gli atti prodotti per
addivenire alla decisione finale; in questo modo, chiunque vi abbia interesse potra ricostruire I'intero
procedimento amministrativo, anche valendosi dell’istituto del diritto di accesso;
b) devono sempre essere motivati con precisione, chiarezza e completezza; la motivazione in particolare
deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione in relazione
alle risultanze dell'istruttoria; & opportuno esprimere la motivazione con frasi brevi, intervallate da
punteggiatura, per consentire anche a coloro che sono estranei alla pubblica amministrazione di
comprendere appieno la portata di tutti i provvedimenti; in questo modo, nell’ ottica di garantire la
trasparenza dell’azione amministrativa, i soggetti interessati sono messi in condizione di comprendere il
percorso logico che ha portato all’assunzione del provvedimento e di valutarne la congruita;



c) lo stile di redazione del provvedimento deve essere possibilmente semplice e diretto; & preferibile non
utilizzare acronimi, abbreviazioni e sigle (se non quelle di uso pil comune), senza aver spiegato il loro
significato al momento del loro primo uso nel documento;

d) particolare attenzione deve essere prestata nel rendere comprensibile il percorso che porta ad assegnare
benefici di qualunque genere a favore di chicchessia, al fine di consentire il controllo esterno da parte dei
cittadini in termini di buon andamento e imparzialita della pubblica amministrazione;

e) si stabilisce, inoltre, anche ai fini di eventuali responsabilita di carattere disciplinare, che il criterio di
trattazione dei procedimenti a istanza di parte & quello cronologico, fatte salve le eccezioni, motivate,
dettate da urgenza o stabilite da leggi e regolamenti.

9.2 Clausole dei bandi di gara.

Un bando di gara per I'aggiudicazione di un appalto consta di una serie di regole prefissate dalla
normativa vigente in materia appalti, che costituiscono il suo contenuto minimo essenziale non derogabile,
e da una serie di disposizioni elaborate discrezionalmente dall’Ente appaltante. Queste ultime sono
ammesse per il fatto che vi possono essere casi o situazioni particolari nei quali &€ opportuno che la stazione
appaltante abbia quelle cognizioni e quelle garanzie necessarie per il caso specifico.

Per giurisprudenza costante, il potere discrezionale della pubblica amministrazione di integrare, tramite
il bando di gara, per gli aspetti non oggetto di specifica ed esaustiva regolamentazione, i requisiti di
ammissione alle procedure di evidenza pubblica, deve in ogni caso raccordarsi con carattere di
proporzionalita ed adeguatezza alla tipologia ed all'oggetto della prestazione per la quale occorre indire la
gara e non deve, inoltre, tradursi in un’indebita limitazione dell’accesso delle imprese interessate presenti
sul mercato.

Per quanto riguarda i requisiti aggiuntivi introdotti nei bandi di gara dell’Ente, quindi, questi devono
essere ragionevoli e pertinenti rispetto al fine di garantire la maggiore serieta del procedimento di gara e di
consentire la scelta dell’offerta piu rispondente all’interesse pubblico e non devono vulnerare il principio
della par condicio dei concorrenti, nonché il principio della massima partecipazione delle imprese aspiranti
all’aggiudicazione. L'introduzione di clausole contrattuali non ispirate ai predetti principi puo costituire un
elemento di rischio di corruzione.

9.3 Rinnovi e proroghe di rapporti contrattuali in essere.

Il rinnovo contrattuale si traduce in un rinnovato esercizio dell’autonomia negoziale tra gli originari
contraenti, poiché presuppone una nuova negoziazione tra le medesime parti per l'instaurazione di un
nuovo rapporto giuridico; il rinnovo costituisce pertanto una specie di trattativa privata la quale pud
trovare applicazione nei limiti in cui le norme consentono di derogare all’esperimento delle procedure
selettive di evidenza pubblica.

L'istituto della proroga del contratto e invece ontologicamente diverso dal rinnovo, in quanto determina

il differimento del termine finale di conclusione del rapporto, che rimane regolato dalla sua fonte
originaria. Attraverso la proroga le parti scelgono concordemente di protrarre soltanto |'efficacia di un
contratto tra loro gia stipulato, il quale, a parte i profili di durata, resta identico a sé stesso.
Il rinnovo e la proroga dei contratti di appalto, pur con le differenze sopra individuate, limitano il ricorso
alle procedure di evidenza pubblica determinando, per tale via, il restringimento della libera concorrenza
degli operatori economici. Tali istituti, pertanto, possono essere consentiti solo in quanto oggetto di
specifica previsione normativa ed entro gli angusti ambiti di applicazione delle norme le quali, costituendo
una deroga alle ordinarie procedure di evidenza pubblica, costituiscono regole di stretta interpretazione.

Un orientamento giurisprudenziale sostiene che la proroga, differentemente dal rinnovo, non debba
essere assistita da una motivazione particolarmente pregnante, essendo preordinata al soddisfacimento del
pubblico interesse insito nella garanzia della prosecuzione del servizio in capo al precedente affidatario,
nelle more dello svolgimento delle procedure necessarie per l'individuazione del nuovo contraente.
Tuttavia, in un ambito ad elevato rischio di corruzione si ritiene di dover aderire ad un’impostazione piu
rigorosa sul tema, ammettendo il ricorso alla proroga nei soli, limitati ed eccezionali casi in cui il bando ad
evidenza pubblica prevedeva ab origine tale possibilita o in cui vi sia un’effettiva necessita di assicurare
precariamente il servizio nelle more del reperimento del nuovo contraente. Tale ultima necessita, inoltre,



non deve essere imputabile in alcun modo al ritardo da parte dei Responsabili dei Settori nell’indizione
della gara.

E’ pertanto necessario attivare per tempo le procedure per la scelta del nuovo contraente, specie nelle
fattispecie di servizi che devono essere assicurati con continuita. La proroga, inoltre, non puo valere a
costituire una prosecuzione di precedenti rapporti per un tempo indeterminato o comunque superiore a
quello consentito dalla legge, poiché tali fattispecie realizzano un rinnovo contrattuale mascherato.

10. ROTAZIONE DEGLI INCARICHI ED ESERCUZIO POTERI AUTORITATIVI O NEGOZIALI.
La misura non appare applicabile all’Ente Parco in ragione dell’esiguita del numero dei dipendenti
peraltro distaccati presso I'Ente con provvedimenti regionali.

11. ATTIVITA’ DI CONTROLLO E OBBLIGHI DI INFORMAZIONE NEI CONFRONTI DEL RESPONSABILE DELLA
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE.

Al fine di prevenire e controllare il rischio derivante da possibili atti di corruzione, il responsabile della
prevenzione della corruzione puo richiedere, in ogni momento, ai dipendenti che hanno istruito e/o
adottato il provvedimento finale, di dare per iscritto adeguata motivazione circa le circostanze di fatto e le
ragioni giuridiche che sottendono all’adozione del provvedimento.

Analogamente il responsabile della prevenzione della corruzione pud, in ogni momento, verificare e
chiedere chiarimenti per iscritto e verbalmente, a tutti i dipendenti, su comportamenti che possono
integrare, anche solo potenzialmente, corruzione o illegalita.

12. TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI.

Fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, il pubblico dipendente che
denuncia all’Autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro, non puo essere
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

Nell’ambito del procedimento disciplinare, I'identita del segnalante non puo essere rivelata, senza il suo
consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e
ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla
segnalazione, l'identita puo essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la
difesa dell’incolpato.

L'adozione di misure discriminatorie & segnalata al dipartimento della funzione pubblica, per i
provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative
nellamministrazione. La denuncia suddetta & sottratta all’accesso agli atti.

Il responsabile della prevenzione della corruzione ha I'obbligo di dare seguito alle segnalazioni ricevute,
a qualunque titolo, a causa o nell’esercizio delle sue funzioni.

13. FORMAZIONE DEL PERSONALE IN MATERIA DI ANTICORRUZIONE.

Il responsabile della prevenzione della corruzione cura la partecipazione dei dipendenti alla formazione
in materia di anticorruzione.

Il programma di formazione approfondira, in particolare, il P.T.P.C. e i suoi allegati, le norme penali in
materia di reati contro la pubblica amministrazione, la normativa in materia di anticorruzione, la normativa
generale in materia di contratti.

14. CONTROLLI ANTIASSENTEISMO.
Il personale dipendente ha l'obbligo di segnalare l'uscita dalla sede dell’Ente Parco con l'apposita
tessera con banda magnetica, anche nel caso di assenze di limitata entita temporale, ogni volta che tale



uscita non sia dettata da motivi di servizio. Uscire dalla sede municipale, senza averlo fatto rilevare
dall'apparecchiatura apposita, per adempiere ad una qualunque attivita che non sia quella d’ufficio,
comporta gravi responsabilita a carico del dipendente; in alcuni casi, infatti, il giudice penale, ha ritenuto
sussistente I'ipotesi di truffa e l'interruzione di pubblico servizio oltreché dell’ingiusto profitto con altrui
danno. A tale proposito saranno svolti appositi controlli anti assenteismo, volti ad incrociare i dati delle
presenze, delle assenze giustificate e dei permessi d’uscita, risultanti dal sistema elettronico di rilevamento,
con quelli dei dipendenti effettivamente presenti nella sede municipale; tali controlli potranno essere
disposti contemporaneamente per tutti i dipendenti o per uno o piu di essi.

| controlli saranno eseguiti dal Responsabile della prevenzione della corruzione in collaborazione con il
Presidente oppure in alternativa da forze dell’ordine su richiesta del Responsabile e/o del Presidente.

| controlli sono prioritariamente finalizzati a dimostrare all’opinione pubblica la correttezza del
comportamento dei dipendenti, contro i luoghi comuni che avallano un’immagine negativa dei dipendenti
della pubblica amministrazione, rafforzando quindi la credibilita dell’Ente Parco e del suo personale.

15. CONTROLLO DIFFUSO.

Le informazioni che devono essere pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente Parco, sia all’albo pretorio
on line, sia in adempimento del decreto legislativo di attuazione dell'art. 1, comma 35, legge 06.11.2012, n.
190, sia sulla sezione “Amministrazione Trasparente”, rendono effettivo il controllo da parte dei cittadini,
anche sui singoli atti di spesa disposti dall’Ente Parco.

L'ampia e completa diffusione delle informazioni costituisce di per sé un deterrente rispetto a
comportamenti scorretti ed un’incisiva forma di controllo, esercitabile da ciascun cittadino da qualsiasi
punto di accesso alla rete internet.

16. NCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI PERSONALE DIPENDENTE.

L’Ente Parco effettua accertamenti e verifiche a campione sui dipendenti, in merito all'osservanza delle
disposizioni che riguardano l'iscrizione agli albi professionali per i pubblici dipendenti, la trasformazione del
rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale e il regime delle autorizzazioni allo svolgimento di altre
attivita di lavoro subordinato o autonomo. L’attivita di controllo si svolgera attraverso |'espletamento di
verifiche su un campione di personale in servizio alla data dell’estrazione, o sul singolo dipendente, anche
non ricompreso nel campione estratto, nel caso in cui vi siano fondati elementi per presumere I'avvenuta
violazione, ovvero a seguito di segnalazione.

Nel corso del triennio, con cadenza annuale, si procedera all’espletamento dei controlli suddetti, con il
monitoraggio delle posizioni dei singoli dipendenti estratti.

17. ESPLETAMENTO ATTIVITA’ LAVORATIVA DIPENDENTI PUBBLICI CESSATI DAL SERVIZIO.

| dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per
conto dell’Ente Parco, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico
impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. | contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione
di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed é fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi
o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di
restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Nel corso del triennio, con cadenza annuale, si procedera alla verifica dell’esistenza di situazioni
ricadenti nella suddetta fattispecie, con il monitoraggio delle posizioni dei singoli dipendenti estratti.

18. RISPETTO DEI DIVIETI CONTENUTI NELL’ART. 35 bis DEL D. LGS. 30.03.2001, n. 165.
Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel
capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale:



a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la selezione a
pubblici impieghi;
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse
finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e
privati;
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché per I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

Nel corso del triennio, con cadenza annuale, si procedera al monitoraggio delle posizioni dei dipendenti
ricadenti nella fattispecie. A tale scopo si richiedera apposita dichiarazione, verificata mediante
I'acquisizione di certificato del casellario giudiziale.

19. INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ DI INCARICHI.

Il d.Igs. 08.04.2013, n. 39, recante “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1,
commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”, ha stabilito numerose fattispecie di inconferibilita e
incompatibilita di incarichi che riguardano, tra I'altro, gli organi di vertice della PA.

In particolare si procedera a verificare I'insussistenza delle seguenti fattispecie:

1) a coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati
previsti dal capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale, non possono essere attribuiti:
a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali;
c) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comungque denominati, nelle pubbliche amministrazioni,
negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale, regionale e
locale;
d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale,
regionale e locale;
2) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti
di diritto privato in controllo pubblico sono incompatibili con I'assunzione e il mantenimento, nel corso
dell'incarico, della carica di componente dell'organo di indirizzo nella stessa amministrazione o nello stesso
ente pubblico che ha conferito I'incarico, ovvero con l'assunzione e il mantenimento, nel corso dell'incarico,
della carica di presidente e amministratore delegato nello stesso ente di diritto privato in controllo pubblico
che ha conferito l'incarico;
3) coloro che, nei due anni precedenti, abbiano svolto incarichi e ricoperto cariche in enti di diritto privato o
finanziati dall'amministrazione o dall'ente pubblico che conferisce l'incarico ovvero abbiano svolto in
proprio attivita professionali, se queste sono regolate, finanziate o comunque retribuite
dall'amministrazione o ente che conferisce l'incarico, non possono essere conferiti:
a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali;
c) gli incarichi dirigenziali esterni, comunque denominati, nelle pubbliche amministrazioni, negli enti
pubblici che siano relativi allo specifico settore o ufficio dell'amministrazione che esercita i poteri di
regolazione e finanziamento.
4) gli incarichi amministrativi di vertice e gli incarichi dirigenziali, comunque denominati, nelle pubbliche
amministrazioni, che comportano poteri di vigilanza o controllo sulle attivita svolte dagli enti di diritto
privato regolati o finanziati dall'amministrazione che conferisce l'incarico, sono incompatibili con
I'assunzione e il mantenimento, nel corso dell'incarico, di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati
o finanziati dall'amministrazione o ente pubblico che conferisce l'incarico;
5) gli incarichi amministrativi di vertice e gli incarichi dirigenziali, comunque denominati, nelle pubbliche
amministrazioni, gli incarichi di amministratore negli enti pubblici e di presidente e amministratore
delegato negli enti di diritto privato in controllo pubblico sono incompatibili con lo svolgimento in proprio,
da parte del soggetto incaricato, di un'attivita professionale, se questa ¢ regolata, finanziata o comunque
retribuita dall'amministrazione o ente che conferisce l'incarico.


http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2012_0190.htm#01.16
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20. RELAZIONE SULL’ATTIVITA’ SVOLTA.

Il responsabile della prevenzione della corruzione ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della legge
06.11.2012, n. 190, entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nella sezione “Amministrazione
Trasparente” del sito istituzionale dell’Ente Parco, una relazione recante i risultati dell’attivita svolta.

Unitamente alla relazione sara compilata e pubblicata, secondo le indicazioni dell’A.N.AC., 'apposita
scheda standard che i responsabili della prevenzione della corruzione sono tenuti a compilare per la
predisposizione della Relazione prevista dall’art. 1, comma 14, della legge 06.11.2012, n. 190, e dal P.N.A.
(paragrafo 3.1.1., p.30) sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dai Piani triennali di prevenzione
della corruzione.

21. RESPONSABILITA’ DISCIPLINARE.

Il link indicante la pagina web in cui e possibile reperire il P.T.P.C. & trasmesso, a cura del Responsabile
della prevenzione della corruzione, a tutto il personale dipendente dellEnte Parco. Il medesimo
Responsabile, inoltre, in un apposito incontro, illustrera il P.T.P.C. con particolare riferimento alle modifiche
introdotte rispetto alla precedente stesura.

La violazione delle prescrizioni contenute nel P.T.P.C. e nel codice di comportamento, comporta
responsabilita disciplinare e, se del caso, amministrativa e contabile.



